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書評
中澤信彦著『イギリス保守主義の政治経済学
―バークとマルサス一』
生 越 利
?
1. はじめに
本書は、著者の活発な研究活動を知る多くの人々から、早くまとめてほしいと以前から期
待されてきたものであり、学界にとって正に待望の書である。著者の「あとがき」によれば、
本書は企画から完成まで2年近くかかったという。それは、自ら納得のいくまで推敲した結
果であり、それだけ本書の完成度は高くなっている。
題名が斬新である。これまで「保守主義の政治経済学」という視点で書かれた著書はほと
んどなく、バークとマルサスの「政治経済学」を並べて一緒に論じた書物もない。この点に
本書の最大の貢献があり、おそらく論議を巻き起こす火種ともなるであろう。こうした大胆
で斬新な視点は、著者天性の鋭い感性と創造力の産物であり、それが克明な原典読解に裏付
けられた実証的論理によって説得的に論じられ、また読みやすい文章によって描かれており、
読者は著者の新しい思想世界に自然に引き込まれ魅了されるはずである。
本書の構成も一工夫されている。第 I部は、イギリス保守主義成立の思想的背景となった
「イギリスにおけるフランス革命」論争を取り上げ、本書が対象とする思想全体の歴史的背
景を概観している。第I部は、「バーク研究」として4つの章にまとめられ、政治思想家と
目されてきたバークの経済思想を再構成する。第皿部は、 3つの章から成る「マルサス研究」
であり、経済思想家と目されてきたマルサスの政治思想を再構成する。以上の二大支柱の上
に、第W部「バークとマルサス」は、 2つの章において、これまで異なった観点から扱われ
てきた両者の思想を「保守主義の政治経済学」として再構築し、その全体像を明らかにして
いる。最初に土台を整備し、そこに支柱を立て、最後に全体像を造るという手法から、本書
を一つの壮大な建造物に見立てることができる。この建物がどれだけ堅牢で居心地がよいか
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は、土台と柱がどれほど堅固で、全体像がどこまで正当かどうかにかかっている。
2. 「保守主義」と「政治経済学」の概念
そこでまず、著者が最初に定義している「保守主義」と「政治経済学」の概念から見てい
こう。序章の初めに定義されているように、保守主義とは、「人間理性の限界性と人間社会
の複雑性の認識に基づきながら、保守すべき価値を積極的にかつ慎重に選択して現存社会秩
序の枠内で漸新的な改革を達成しようとする、一個の近代思想」である (1ページ）。そして、
序章で強調し最終ページで再確認しているように、著者の言う保守主義とは、「啓蒙思想の
ー変種」であり (7ページ）、「経済的自由主義や漸進的改革主義を自身の中に含みうる」も
のとして、文明を擁護する「啓蒙思想の『末子』あるいは『ーヴァリアント』」なのである (244
ペー ジ）。
著者の考える「政治経済学」は、この保守主義の定義と密接につながる。その関係は次の
ように明示される。「近代思想としての保守主義がその生誕時から政治経済学的な思考を体
内に宿しており、両者の同時生誕は歴史的な必然性を有している。」「バークもマルサスも近
代社会としての商業社会（あるいは文明社会）を政治経済学的な思考に基づいて擁護し保守
しようとしたのだ。これこそが本書全体の眼目であると言ってよい。」(6-7ページ）そして、
「政治経済学」は、次のように定義される。「それは、現実の社会を支配している富の生産・
消費・分配に関する諸法則を意識しながらも、同時に（あるいはそれ以上に）、目指すべき
社会の秩序とそれを達成するための具体的政策を指示する統治者・立法者のための知の体系
であった、と大まかに言うことができよう。」 (6ページ）これについて著者は、ポーコック
の定義と、「ソーシャル・エコノミー」と「ガバンメンタル・エコノミー」の二要素を指摘
した山田雄三の定義を参照している（注の2ページ (12))。
この両概念の内容とつながりが、本書の核心であり特色であるので、著者の問題意識に真
摯に向き合うために、これを最初に検討することにしよう。まず「保守主義」は誤解されや
すい概念であり、わが国では思想的にも現実的にも「保守反動」や復古主義や守旧主義とし
て受け止められやすい。著者はこれとの違いを強調し、「保守すべき価値」を積極的に慎重
に選択して、「漸進的改革」を進める一種の近代思想として定義している。この定義は明確
で、それなりに納得できるのであるが、ここでの「保守すべき価値」とは何か、「漸進的改革」
とは何を目指した改革なのか、何を基準に何を改革するのか、等と一歩踏み込んで問い直し
てみると、その内容は未だはっきりしない。フランス革命につながる急進主義の目標が、万
人平等な権利の保障のための新しい社会原理の建設であり、そのための旧体制の根本的打破
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だったのに対し、保守主義が求める価値とは、伝統や風習、古来の国制など、過去からつな
がる価値の維持や現状肯定であり、むしろ新しいものや変化を阻止することが「改革」とい
う名で言われているのではないか、という疑問が湧き起こってくるからである。これに対す
る答は、序章における著者の定義だけでは十分に見えてこない。こうした問題意識で本書を
読み進めると、実は、本書の真の課題はこれに明確に答えることだったのではないかと思え
てくる。なぜなら、本書の各章は、保守主義の求める価値について個別に考察し、その新た
な定義を再構成しているように思われるからである。後でも触れるが、それは、簡単に言う
と、過去と現在が同時に存在するという回帰的な時間意識、現実に根付いてきた生命力に対
する畏怖、秩序正しい階層制をもつ有機的全体構造としての世界観、人間の高貴性を保つ公
共精神＝徳の涵養に対する強い関心、などである。
次に、「政治経済学」の内容について、それが経済秩序認識と為政者の政策という二つの
要素から成るという著者の定義は正しいが、以下の点を確認しておく必要がある。すなわち、
それは、両要素が二つの経済学体系として併存するという意味ではなく、あくまで富の生産・
分配・消費のメカニズムについての分析体系が核となり、その基盤を補足し助けるものとし
て為政者の政策的役割や財政論が付加されるという構造を意味するであろう。アダム・スミ
スにおいて経済学が成立したと言われるのは、人びとの自由な経済活動が社会全体の利益
をもたらし、「一般的富裕」を実現するという「自然的自由の体系」を「市場と交換の原理」
として解明し、それを支える資本蓄積（再生産）の論理を構築したからである。著者が指摘
する「政治経済学の主張する自然的経済秩序の理論」 (39ページ）や「レッセ・フェール」 (45
ページ）とは、こうした「私的利益と一般的利益との自然的調和メカニズム」を意味してい
ると考えられる。それゆえ、「社会の秩序とそれを達成するための具体的政策を指示する統
治者・立法者」とは、上の原理を十分に理解し、それに適合した政策を担う存在であり、そ
れから独立した存在ではあり得ない。簡単に言えば、政治経済学において政治は経済の「従」
であり「主人」ではないのである。
この視点から見ると、本書で主役を務めるバークとマルサスは、そのバランスが大きく異
なっている。著者はそれを、「バークの政治経済学は『ガバンメンタル・エコノミー』の比
重が高く、マルサスの政治経済学は『ソーシャル・エコノミー』の比重が高かった」と結論
づけている (220ページ）。しかし、本書が描き出すバークは、上で見たような自然的経済
秩序よりは、それを上から管理する為政者の政策に重心を置いているのではないか、「政治
経済学」の立場よりもむしろ「政治学」の立場で考えているのではないか、という素朴な疑
問を感じざるを得ない。著者自身「一般的利益（共通善）の実現こそが政治の目的であり、
経済（財政）改革はその手段にすぎない」 (207ページ）「一般的利益（共通善）達成という
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政治学の大目的」 (208ページ）と表現しているように、バークにとって政治経済学はあく
まで政治学の一手段であって、彼の中では政治が主で経済が従だったのではないだろうか。
とすれば、「バークの政治経済学」という本書の二大支柱の一つが曖昧となり、本書の構造
が不安定化する危険に陥ることになる。そこで次に、本書で描かれている「バークの政治経
済学」の内容を見ていくことにしよう。
3. バークの政治経済学
第二章「バークの経済思想」において、著者は、これまでのバーク経済思想研究の立ち後
れを克服し、その積極的側面を明らかにしようとする (37ページ）。ここでは『穀物不足
に関する思索と評論』分析を通して、モラル・エコノミーを否定するバークの政治経済学
の立場、すなわち市場原理に基づく穀物市場や労働市場の理解（労働を商品として把握）を
解明すると共に、そうした交換的正義の原理の限界を克服するための「貧民への慈善の義
務」の制度作りを政府に求め、雇用関係を相互互恵関係とみなすところに、バークの特色
を見出している。このようなバークの経済思想は、彼の文明社会認識（第三章）や政治家
の条件（第五章）と不可分の関係にある。著者はこれを「商業ヒューマニストであるバー
ク」 (112ページ）と規定している。すなわち、バークの想定する経済は、 「勤勉、礼節、
誠実、規律といった徳を所有し、交換的正義を尊重する慣習を身につけた」裕福な商工業者
(traders and manufacturers)の商業活動を意味し、それが慎慮の徳をもつ政治家の正し
い導きによって、商業社会（文明社会）の安定的な発展が可能となる、というのである。
このように、本書においてバーク政治経済学の特質が的確に語られているのであるが、こ
れを見る限り、やはりバークの主たる関心と目的は政治の方にあり、 「市場の諸法則を主題
とする著作を残していない」 (199ページ）ことからしても、市場法則に関する原理的な考
察を主たる目的とする政治経済学とは一線を画している、と言ってよいであろう。著者自身
明確に指摘しているように、バークの意味する政治経済学とは、 「市場の諸法則を研究す
る学問領域」ではなく、 「家産の賢明な管理運営」＝いわゆる財政学分野であり (202ペー
ジ）、 「経済（財政）改革による『本来のエコノミー』の実現は、一般的利益（共通善）達
成という政治学の大目的に対して『二次的・従属的・道具的』な小目的にすぎない」のであ
る (208ページ）。著者が指摘している通り (202ページ、注53ページ (26))、バークの言
うPoliticalEconomyとは古来の家産経営（オイコス）から派生するオイコノミーの英語表現
であり、経済学の学問体系ではない。この点に着目すれば、こうしたバークの考え方を、
本書のように「バークの政治経済学」として前面に出して表現すると、彼の真意が誤って伝
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わってしまうのではないかという危惧を覚える。
また、バークを「自生的秩序」の哲学者とするハイエクの理解を「過度の単純化」と批判
し、 「ケインズ流の裁量主義」をバークの中に見ようとする著者の視点 (209ページ）は新
鮮であるが、ケインズにおいても現実経済の法則分析が経済学の基盤であり「主」であっ
て、政府による経済政策はそれを円滑化し修正する「従」の役割を演じるにすぎない。それ
に対して、バークにおいては、為政者の慎慮の徳に基づく一般的利益（共通善）の達成とい
う正しい統治を実現することが主眼であり、市場の一般的通則はその大きな枠組みの中で修
正されるべき「外側（周縁）」 (208ページ）にすぎないのであるから、われわれが通常考
える「政治経済学」の体系的構想がバークの中に存在したとは思えない。スミスの経済学が
十分理解され吸収されていたとしても、バーク自身それについて詳細な分析を展開していな
い以上、それを彼の中に見ることはできない。バークの政治経済学の中核となる「ガバンメ
ンタル・エコノミー」＝財政学分野も、本書を見る限り体系的に論じられていたようには見
えない。残念ながら、第I部のバーク研究は、第二章以外すべてバーク政治思想の解明であ
り、バークにおける政治経済学の比重の低さを如実に証明しているように思われる。それゆ
え、ケインズの「裁量主義」とバークのいう「正しい統治」とは、外見上の類似にもかかわ
らず、発想が逆なのではないか、と思わざるを得ない。
4. マルサスの政治経済学
以上のバークの場合とは逆に、マルサスは古典派経済学の代表的経済学者であり、多くの
経済的著作を残しているので、これまでのマルサス研究は経済学や人口論の側面に集中し、
彼における政治思想や政策の評価・提言の要素にそれほど着目してこなかった。著者は第
m部において、この空白を埋めるため、マルサスの政治的要素を掘り起こす開拓的な研究
を行っている。その結果「科学的フォックス派ウィッグ」 (137ページ）および「実際的精
神」 (159ページ）と「目の前の現実を尊重する現実主義者ないし保守主義者」 (189ペー
ジ）という側面を抽出し、新しいマルサス像を提示している。
マルサスを保守主義の政治経済学者として解明するこのような研究は、多くの新しい解釈
を生み出す。特に意義深いのは、マルサスにとっての「慎慮の徳」が中・下層階級のもっ
「社会的・経済的徳」 (221ページ）を意味していたという指摘である。マルサスにとって
の基本的課題は、文明社会における貧困の解決であった。商業社会としての文明社会は人び
との自由な経済活動を基盤として発展し、その経済的相互依存関係が富と徳の両立を可能に
するのであるが、それはつねに下層階級の貧困問題を内に抱えていた。マルサスが提示する
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貧困問題の解決策は、下層階級自身が「勤勉・節倹・ 独立• 清潔」を実践し、自助努力に
よって自ら境遇改善を図る道である。そうした努力の源となるのが「慎慮の徳」 （特に早婚
の抑制と平和的秩序意識）なのであった。マルサスは、人びとの自由な経済活動が社会全体
の利益をもたらし、 「一般的富裕」を実現するというスミスの「自然的自由の体系」と「市
場と交換の原理」を継承し、あくまでこの基本線に沿って貧困解決策を考えている。文明社
会を担う大衆自身の変革がない限り、文明社会の改善はあり得ない、これがマルサスの認識
であった。マルサスは、 「市場を規制する一般原理」を明らかにする政治経済学こそ、これ
に大いに寄与すると考えていたのである (214ページのマルサスからの引用文の整理）。
これは、バークの「慎慮」が政治家の徳として把握されていたのと対照的である。著者
は、これを、同じ「イギリス保守主義の政治経済学」の中での「基本構造の差異」として整
理している (221ページ）。しかし、この差異は、実はバークの政治学的アプローチに対す
るマルサスの経済学的アプローチという根本的差異を示しているのではないだろうか。この
違いは、著者がバークとマルサスの中に見出す「存在の連鎖」を基盤とする階層秩序観にも
そのまま表れている。バークが中層身分から「本性上の貴族」への上昇転化によって、理想
とする政治家が輩出されることを期待していた (235ページ）のに対し、マルサスは、有徳
で勤勉な習慣を身につけた中層階級の増加が社会を繁栄させる原動力になると考え、下層か
ら中層への上昇転化を期待していた (239ページ）。この違いは、同じ政治経済学の中の差
異というより、政治学と経済学との差異であるように思われる。
以上のような疑問は、同じことの繰り返しに見えるだろう。それは、この疑問が、本書の
建物を支える二大支柱に関わることなので、本書のすべての論述と根底でつながっており、
至る所で何度も湧き起こってくるからである。これは、疑問を感じる側に問題があって、著
者の斬新な観点についていけない固定観念のためかもしれない。本書に対する「論議を巻き
起こす火種になる」と最初に述べたのは、この点を意識したからに他ならない。この問題
は、新たな論争を呼び起こすことによって、研究の大きな進展をもたらすに違いない。そう
いう意味においては、本書の大胆で斬新な問題提起は、学界にとって大いに歓迎される貢献
であろう。
5. 「保守主義の政治経済学」の現代的意義
次に、本書が解明した「イギリス保守主義の政治経済学」の現代的意義について、問題提
起したい。もちろん本書は、 18~19世紀思想についての歴史研究であるけれども、著者の現
代的問題関心は旺盛であり、保守主義の現代的意義についても十分意識しているだろうから
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である。著者は、 「あとがき」で「誇大妄想的に肥大化した自我」と若き頃の自分を自嘲的
に書き、本書においてそれが前面に出ないよう禁欲に努め、自らの意図に逆らってそれが行
間から滲み出てしまっていることを恐れている (248ページ）。しかし、古典研究も現代的
問題関心と切り離せない以上、それを無理に押し殺そうとする必要はないだろう。むしろ近
年の歴史研究の多くが現代的問題関心から離れ、歴史に埋没しているように見える方が問題
であろう。それゆえ、著者の禁欲的な古典研究への沈潜が本書のような成果を生み出したの
だから、その成果を発表する段階では、著者の溢れた問題意識をむしろ明示すべきであり、
その方が本書の現代的意義を読者に正しく伝えるはずである。古典研究への沈潜と現代的問
題関心との相互補完的な往復運動によって、 E.H. カーの言う「現代と過去との対話」が可
能となるのである。
著者が明確にしているように、 18世紀半ばのイギリス思想は、近代啓蒙思想が偏見・因
習・伝統的権威を解体させ、自由な個人の活動を基盤とした商業社会（あるいは文明社会）
を生み出した後、新たにその内部に存在する階層秩序の問題を政治論と経済論を駆使した社
会認識（政治経済学）によって再構成する必要に迫られていた (6~ 7ページ）。単純化し
た啓蒙思想理解は、古いものの解体過程のみを強調する傾向にあるが、著者は、伝統的な身
分制社会から続く形而上学的信仰が近代化への導きの糸となり、それも啓蒙思想の一要素で
あったことを強調し (222~3ページ）、保守主義が啓蒙の「ーヴァリアント」だと象徴的に
表現している。近代社会を平等で同質的個人から成る自由な関係として単純化して捉える見
方を批判し、社会を成り立たせている階層秩序の中での個々人の異なる役割に眼を向けたの
が、バークやマルサスのような保守主義者であり、おそらくこれが著者自身の現代社会を見
る視点につながっている。
伝統的な身分制社会を打破する原動力になった万人の権利と自由の主張は、新たな近代社
会を作る基盤となるが、そうした単一の社会形成原理は単純かつ脆弱であり、フランス革命
のような極端な悲劇を生み出す可能性がある。自由の追求が放埒な大衆を生み出し、結果的
に社会を無秩序化する危険を醸成する。こうした危険に対して、各人の役割分担によって支
えられている階層秩序や慣習的伝統を強調するのが保守主義である。イギリス保守主義は、
このような近代化の弊害を再検討する使命をもって登場する。これと同じ意味で、保守主義
の現代的意味が浮かび上がる。著者はおそらく、現代における大衆化現象に対する歯止めを
模索しており、そのための方策をイギリス保守主義の中に見出そうとしているのであろう。
現代社会は、自由な商業社会の究極的結末を迎え、 「自律した個人」という古典的個人主
義の理念とは異なる無責任な利己的大衆が支配的になりつつある。日本においても、平和と
民主主義と経済発展を信じてきた戦後価値観が崩壊しつつある中で、新たな社会基盤をどの
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ように再建するかが求められている。かつて、自律した個人から成る市民社会は、その相互
関係の内部から守るべきルールや新たな徳（「作法manners」等）を生み出し、市民が責任
ある公的役割に参加することができる秩序として、うまく機能すると考えられた。しかし、
その基盤となる個人の自律も、市民の公共的決定への積極的参加も、うまく機能する保障は
ない。これを可能にするには、個人の私的利益の追求とは次元の異なる「公共性」原理が必
要なのである。その根源をどこに求め、どのように現実化するか、が現代社会の大きな課題
となっている。日本では、過去から現在まで引き継がれ生命力を育んできた地域や家族のよ
うな緊密な共同体的絆が再度見直され、そうした中間集団によって社会秩序を補完し再建し
ようとする動きも現れてきている。この動きは、世代間の連帯による魂の救済思想の要素と
結びつき、新たな保守主義を再生させる可能性をもつ。実は、著者の恩師の佐藤光氏が2004
年に『柳田国男の政治経済学』 （世界思想社）という書物を著し、この問題に直接向き合っ
ていることを、この書評を執築する過程で初めて知った。本書がこの書に何も触れていない
のは不思議な気がするが、そこで扱われているバークや「存在の連鎖」についての議論は、
本書にも直接つながるであろう。佐藤氏は柳田と西欧の保守主義を融合しようとしている
が、著者も同じ問題意識で本書を書いているように思われる。
以上のような意味で、本書は、そうした現代日本社会に対する何らかの指針を示そうとし
ているように見える。ただし、日本の保守主義が提示する共同体的絆には直接触れず、イ
ギリス保守主義が提示した「公共性」原理を示唆している（著者の中では、両者は究極的に
融合するのかもしれない）。それは、バークもマルサスも強調した「慎慮の徳」の涵養であ
り、それは一方では「本性上の貴族」たる為政者による公共精神に依拠した統治であり、他
方においては民衆による勤勉・ 節倹・独立・清潔などの徳に支えられた経済活動であった。
これらの政治と経済の働きは決して矛盾対立するものでなく、相互に補完し合う形で階層秩
序における役割分担として機能する。このような現代社会に対する指針を、著者はバークと
マルサスの「イギリス保守主義の政治経済学」の中に見出そうとしているのであろう。
6. おわりに
最後に、本書の各章には著者の斬新なアイデアや鋭い分析による新解釈が見られるが、紙
幅の関係上、そのうち二つだけを限定的に見ておこう。
第一に、第十章において、バークとマルサスによるポープ『人間論』からの引用に着目
し、そこから彼らの中の「存在の連鎖」の観念図式を読みとった着想は、極めて斬新であ
る。先行研究としてクラムニックやヴァイナーの指摘は存在したが、これをバークとマルサ
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スの社会観や経済認識につなげ、それを「時間化」された「存在の連鎖」として保守主義に
結びつける著者の構想は独創的で見事であり、その論証は成功している。
第二に、マルサスのスミス受容の二側面を扱う第七章と第八章は、スミスの重商主義批
判とマルサスの救貧法批判の論理的同一性を喝破するとともに、スミスの黙殺したスチュ
アートの需要定義を復活させ『国富論』の論理を補完しようとしたマルサスの苦闘を追跡
し、マルサスをスミスの正統な後継者と位置づけようとしている。これは、スミス→リ
カードウの線を古典派経済学の正統な継承関係とみなす通説に対して一種の修正を迫るもの
とも言える。そうした問題提起は、マルサスの方法論的特質の解明と重なり、 「演繹的な
リカードウ」対「帰納的なマルサス」という古典的図式を批判し (161ページ以下）、マル
サスにおける「婦納的性格と演繹的性格の結合」 (189ページ）を明らかにしている。これ
も、論理の詳細な分析を通して極めて説得的に展開されており、今後は著者の説が有力とな
るであろう。
本書は、最初にも述べたように、鋭い分析と斬新で独創的なアイデアに基づく極めて大胆
な構想により、 18~19世紀イギリス経済思想史の読み替えを迫る野心的労作である。これま
で保守主義の政治思想家と目されてきたバークを政治経済学の思想家としてマルサスと並べ
て論じ、 『イギリス保守主義の政治経済学』として一書にまとめ上げたことは、これまでに
ない画期的な試みである。この試みがどこまで成功しているかの判断は、本書に触発され活
発に展開される論議の中で明らかにされるであろう。本書の様々な論点は新しい問題提起と
なっており、読者は従来の固定観念から解放され、新たな思想世界を体験することができ
る。文章もわかりやすく、読んでいて引き込まれる魅力的作品に仕上がっている。
（ミネルヴァ書房、 2009年2月刊、 AS判、 vii+256 + 95ページ、本体価格 5,500円）
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